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FERREIRA BORGES

EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA ESPECIAL DE BRASILIA (DF)

(REQUERIMENTO DE ISENCAO QUANTO AO PAGAMENTO DE CUSTAS E

CONDENACAO EM HONORARIOS, CONFORME PREVISAO NO ART. 18 DA LEI N.

7.347/85 E INTERPRETACAO DO C. STJ NO RESP 1.153.656/DF)

A FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DOS GESTORES
DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - FENAG, associacéo
civil (entidade representativa de 2° grau)
inscrita no CNPJ n° 03.446.735/0001-31, com sede
em Brasilia (DF) no SRTV/SUL, Ed. Paldcio do R&adio
II, Bloco II, sala 422, CEP 70.340-902;

A ASSOCIACZ:XO DE GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/DF, inscrita no CNPJ n°
00.185.135/0001-79, com sede em Brasilia (DF) na
SCEN, Trecho 03, Setor de Clubes Esportivo Norte,
conjunto 03, lotes 2A2B, Asa Norte, CEP 70800-130;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL NO ESTADO DO ACRE - AGECEF/AC, inscrita no
CNPJ n° 10.776.636/0001-83, com sede em Rio Branco
(AC) na Rua Benjamin Constant 829, Centro, CEP
69900-160;

A ASSOCIACAO DE GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DE ALAGOAS - AGECEF/AL, inscrita no CNPJ
n® 69.981.322/0001-65, com sede em Maceid (AL) na
Av. Alvaro Otacilio 3309, Sala 08, Galeria Espaco
20, Ponta Verde, CEP 57035-180;

SA0 PAULO (SP) BRASiLIA (DF) VITORIA (ES)
Alameda dos Aicas, 335 SHIN CA 01 Deck Norte Rua Alfeu Alves Pereira, 79,

Moema Conjunto 425/427 sala 207, Ed. Maxxi 11

(11)5051-1390 Lago Norte Enseada do Sua
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FERREIRA BORGES

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO AMAZONAS E RORAIMA - AGECEF/AMRR,
inscrita no CNPJ n° 08.981.915/0001-37, com sede
em Manaus (AM) na Av. Ephigénio Sales 1005, Sala
01, Aleixo, CEP 69060-020;

A ASSOCIACAO DE GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/BA, inscrita no CNPJ n°
00.336.237/0001-48, com sede em Salvador (BA) na
Av. Manoel Dias da Silva 1499, Pituba, CEP 41830-
001;

A ASSOCIACAO DE GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO INTERIOR DA BAHIA - AGECEF/IBA,
inscrita no CNPJ n° 08.962.653/0001-63, com sede
em Feira de Santana (BA) na Avenida Professor
Fernando Sdo Paulo 70, sala 303, Ponto Central,
CEP 44075-045;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DE BELO HORIZONTE - AGECEF/BH, inscrita no
CNPJ n°® 70.943.352/0001-66, com sede em Belo
Horizonte (MG) na Avenida Amazonas 641, sala 1502,
Centro, CEP 30180-005;

A ASSOCIACAO DOS GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO - AGECEF/TM, inscrita
no CNPJ n° 86.702.669/0001-40, com sede em
Uberlédndia (MG) na Praca Oswaldo Cruz 390, 4°
andar, Centro, CEP 38400-122;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO SUL, SUDESTE E LESTE DE MINAS GERAIS -
AGECEF/SSL/MG, inscrita no CNPJ n°
65.249.104/0001-80, com sede em Juiz de Fora (MG)
na Rua Espirito Santo 1115, sala 1712, Centro, CEP
36016-200;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/CE, inscrita no CNPJ n°
86.947.199/0001-85, com sede em Fortaleza (CE) na
Rua Sena Madureira 800, Alto José Bonifacio, CEP
52080-160;
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FERREIRA BORGES

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL REGIAO DE CAMPINAS - AGECEF/CP, inscrita
no CNPJ n° 00.107.915/0001-09, com sede em
Campinas (SP) na Avenida Anchieta 173, conjunto
118, Centro, CEP 13015-100;

A ASSOCIACAO DE GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/SP INTERIOR, inscrita no CNPJ n°
66.494.386/0001-43, com sede em Bauru (SP) na Rua
Rio Branco 7-19, sala 201, Centro, CEP 17010-190;

A ASSOCIACAO DE GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/SP, inscrita no CNPJ n°
73.671.208/0001-06, com sede em Sdo Caetano do Sul
(SP) na Rua Manoel Coelho 676, 11° andar, sala
1112, Centro, CEP 09510-101;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO ESPIRITO SANTO - AGECEF/ES, inscrita no
CNPJ n° 01.137.024/0001-50, com sede em Vitdria
(ES) na Rua Pietréngelo de Biase 33, 1loja 01,
térreo, Centro, CEP 29010-190;

A ASSOCIACAO DOS GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/GO, inscrita no CNPJ n°
86.954.419/0001-06, com sede em Goidnia (GO) na
Avenida T-1 com Avenida T-8 1155, quadra 53, Setor
Bueno, CEP 74210-098;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/MS, inscrita no CNPJ n°
70.372.008/0001-64, com sede em Campo Grande (MS)
na Avenida Bandeirantes 2010, Vila Bandeirante,
CEP 79006-000;

A ASSOCIAGCAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO ESTADO DE MATO GROSSO - AGECEF/MT,
inscrita no CNPJ n° 37.464.278/0001-20, com sede
em Cuiabd (MT) na Rua Leonildes de Carvalho 175,
apartamento 1101, Miguel Sutil, CEP 78048-341;

A ASSOCIACAO DE GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL NO PARA - AGECEF/PA, inscrita no CNPJ n°
01.069.114/0001-50, com sede em Belém (PA) na
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Avenida Presidente Vargas 121, Campina, CEP 66010-
000;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/PB, inscrita no CNPJ n°
41.226.804/0001-90, com sede em Jodo Pessoa (PB)
na Avenida Almirante Barroso 438, sala 309, 2°
andar, Centro, CEP 58013-120;

A ASSOCIAGCAO DE GERENTES DE U. DE P. DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - AGECEF/PE, inscrita no CNPJ n°
41.228.982/0001-50, com sede em Recife (PE) na Rua
Francisco Alves 75, sala 501, Paissandu, CEP
50070-490;

A ASSOCIACAO DOS GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - AGECEF/PI, inscrita no CNPJ n°
01.937.399/0001-02, com sede em Teresina (PI) na
Rua Areolino de Abreu 1349, Centro, CEP 64000-917;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO PARANA - AGECEF/PR, inscrita no CNPJ n°
40.221.491/0001-15, com sede em Curitiba (PR) na
Rua Desembargador Motta 1499, Batel, CEP 80420-
164;

A ASSOCIACAO DE GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE - AGECEF/RN,
inscrita no CNPJ n°® 40.998.379/0001-95, com sede
em Natal (RN) na Rua dos Paiatis 3446, Quintas,
CEP 59050-200;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL EM SERGIPE - AGECEF/SE, inscrita no CNPJ
n® 00.110.765/0001-84, com sede em Aracaju (SE) na
Avenida Melicio Machado s/n, Atalaia, CEP 49037-
445;

A ASSOCIAGCAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DE SANTA CATARINA - AGECEF/SC, inscrita no
CNPJ n° 80.675.077/0001-09, com sede em
Floriandépolis (SC) na Avenida Madre Benvenuta
1584, sala 09, Santa Mdbnica, CEP 88035-000;
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A ASSOCIACAO DE GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGECEF/RJ,
inscrita no CNPJ n° 68.620.947/0001-39, com sede
no Rio De Janeiro (RJ) na Avenida Rio Branco 156,
sala 2102, Centro, CEP 20040-003;

A ASSOCIACAO DOS GERENTES DE UNIDADES DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL DOS ESTADOS DO ACRE E RONDONIA
- AGECEF/ACRO, inscrita no CNPJ n°
02.118.199/0001-82, com sede em Porto Velho (RO)
na Rua Getulio Vargas 2294, sala 104, S&o Jod&o
Bosco, CEP 76803-752;

A ASSOCIACAO DOS GESTORES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - AGECEF/RS, inscrita
no CNPJ n® 97.259.949/0001-42, com sede em Porto
Alegre (RS) na Rua dos Andradas943, 11° andar,
Centro Histdérico, CEP 90020- 005;

A ASSOCIACAO DOS GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL NO ESTADO DO TOCANTINS - AGECEF/TO,
inscrita no CNPJ n° 04.029.535/0001-46, com sede
em Palmas (TO) na 611 Sul Avenida LO 13, Quadra
ACSE I, conjunto I, lote 19, Plano Diretor Sul,
CEP 77016-524;

A ASSOCIACAO DOS GERENTES DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL DO ESTADO DO MARANHAO - AGECEF/MA,
inscrita no CNPJ n° 69.416.543/0001-90, com sede
em S&o Luis (MA) na Avenida Getulio Vargas 247, 3°
andar, Jodo Paulo, CEP 65040-020,

vém, respeitosamente, na forma e prazo legais, aforar

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE

ao ajuizamento de acdo civil coletiva (“acdo civil publica”) em
face da FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF, entidade
fechada de previdéncia complementar inscrita no CNPJ sob o n.
00.436.923/0001-90, com sede em Brasilia (DF) no SCN Quadra 02,

Bloco Y“A”,

Ed. Corporate Financial Center, CEP 70721-900,

aduzindo para tanto o que se segue:
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Indicagdo expressa do manejo de tutela antecipada antecedente,
conforme art. 303, §5° do CPC

1. As requerentes manejam tutela antecipada
antecedente (art. 303 e segs. CPC), com exposicdo sumaria da
tese, onde é formulado, neste primeiro momento, apenas o
requerimento de tutela antecipada, em raz&o do tempo exiguo e da
urgéncia urgentissima do caso.

2. O fato lesivo que ora se noticia - alteracéo
ilegal de um dos regulamentos da FUNCEF, fundo de pens&o dos
empregados Caixa (regulamento “REG-REPLAN”, modalidade ™“ndao
saldada”) - ocorreu na qguinta-feira ultima (05.03.2020), os
documentos (minimamente) comprobatdrios s chegaram ao
conhecimento das entidades no sédbado e, enfim, n&o houve tempo
para o adensamento das questdes e pedidos que devem ser
formulados no desenrolar do processo.

Prenuncio da agdo civil publica a ser desenvolvida neste
processo; pertinéncia subjetiva das associagdes requerentes

3. As associacgdes regionais requerentes (AGECEF), e
a Federacdo associativa (FENAG), para além de terem sido
constituidas hd mais de ano, congregam cerca de 16000 dos 23000
empregados (celetistas) investidos em funcéo gerencial,
concursados da Caixa Econdémica Federal, ativos na empresa ou ja
aposentados, todos participantes e/ou assistidos da FUNCEF,
fundo de pensdo dos empregados. Dentre as varias entidades
representativas (FENAE/APCEF, FENAG/AGECEF, ADVOCEF, AUDICAIXA,
ANEAC etc.), o plexo FENAG/AGECEF é o segundo em tamanho, e
alcanca todo o Pais. Ndo houve tempo suficiente a geracdo, pelas
AGECEF, de 1lista atualissima de seus associados, requerendo
desde logo se permita Jjunta-las no prazo previsto no art. 303,
§1°, I, do CPC. Como prova precaria dos milhares de associados
as requerentes, seguem, anexas, as listas de associados de cada
uma das AGECEF, utilizadas para municiar a Ultima acdo civil
coletiva distribuida em novembro/2019 perante a Justica do
Trabalho. Demonstra-se, assim, a pertinéncia subjetiva das
requerentes para figurarem no polo ativo da macrolide gque se
deflagra, e a existéncia de numero (bastante) significativo de
pessoas potencialmente beneficiarias do provimento jurisdicional
favoréavel, requisitos reputados como necessarios pela
jurisprudéncia mais atual do C. STJ.

4. Conforme a Jjurisprudéncia do C. STJ (REsp
1.719.820, Rel. Min BELIZZE, j. 16.04.2019; REsp 1.117.855, Rel.
Min. Luis Felipe SALOMAO, j. 18.08.2015), quando na defesa de
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interesses coletivos tipicos, as associagdes, assim como os
sindicatos, atuam em substituicdo processual de toda a
coletividade (universo de empregados Caixa) e nédo somente de
seus associados, sendo dispensavel a prévia autorizacéo
assemblear e/ou a juntada de listas dos (associados)
representados (melhor, os aqui substituidos processualmente),
que sdo providéncias préprias das “agdes coletivas de rito
ordindrio, as quais tratam de interesses meramente individuais,
sem indole coletiva”, uUnica hipdtese de alcance "“da tese de
repercussdo geral resultado do julgamento do RE 612.043/PR (Tese
499/STF)” (sic, REsp 1.719.820).

5. Todavia, as requerentes ndo desconhecem gque o
tema é polémico, com vivida divergéncia jurisprudencial, pelo
que pretendem, de todo modo, realizar as assembleias gerais
extraordinarias autorizadoras do manejo desta agdo coletiva
ainda em fase antecedente, além de juntar as listas atualizadas
de todos os substituidos, a si associados.

6. Ocorre que a situacdo é urgente, surgiu na quinta-
feira Gltima (05.03.2020) e ndo houve tempo para os preparativos
das assembleias, que exigem um minimo de 30 dias uUteis entre os
editais de convocacdo e a realizacdo dos atos assembleares
propriamente ditos.

7. Em situacdes de urgéncia evidente, os Juizos -
notadamente os Julzos Federais Trabalhistas, mais comumente
acessados pelo plexo FENAG/AGECEF - vém autorizando a posterior
juntada das atas de assembleia e das 1listas atualizadas de
substituidos, sem prejuizo de deliberagdo imediata dos
requerimentos urgentes postulados, conforme se vé das r.
Decis®es oriundas das ACC 0001079-34.2019.5.10.0005 e TutAntAnt
0000043-03.2018.5.10.0001 (docs. anexos).

8. Requerem, assim, o prazo minimo de 30 dias uteis
para que possam realizar as assembleias ratificadoras da
autorizacdo para o ajuizamento desta acdo coletiva, e juntar néo
s6 as atas das assembleias como as listas atualizadas dos
associados que a elas se filiaram até a data do ajuizamento desta
acdo coletiva.

Legitimidade ativa da primeira requerente FENAG

9. Outro ponto polémico repousa na possibilidade de
a primeira requerente FENAG, Federagcdo das Associacgdes
Regionais, figurar no polo ativo da acdo coletiva.
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10. No sentir do patrocinio, invocando-se
jurisprudéncia especifica do E. STF (ADI 3153, AgR, Rel. p.
Acérdédo Min. SEPULVEDA PERTENCE, J. 12.08.2004), a FENAG é ente
totalmente legitimado para a defesa dos associados do plexo que
conforma (associados das AGECEF), dispensando que estas Ultimas
figurem no polo ativo da demanda coletiva. Nos dizeres do Min.
PERTENCE, reconhecendo a legitimidade ativa de uma federacéo
associativa para o ajuizamento de acdes coletivas da categoria:

“Chegou-se a falar que uma "associacao de associacoes" s6 poderia
defender os interesses de suas associadas, vale dizer, das associacdes que
congrega.

Mas, data vénia, o paralogismo € patente. A entidade € de classe, da classe
reunida nas associac¢oes estaduais que lhe sao filiadas. O seu objetivo € a
defesa da mesma categoria social. E o fato de uma determinada categoria
se reunir, por mimetismo com a organizacao federativa do Pais, em
associacoes correspondentes a cada Estado, e essas associacoes se
reunirem para, por meio de uma entidade nacional, perseguir o mesmo
objetivo institucional de defesa de classe, a meu ver, nado descaracteriza
a entidade de grau superior como o que ela realmente é: uma entidade
de classe.” (sic)

11. Entretanto, este entendimento n&o é pacifico na
jurisprudéncia, havendo r. Julgados em dque foi negada as
“federacdes associativas”, ou “associacdes de associacdes”, a
legitimidade para o ajuilzamento das ac¢des coletivas na defesa
dos interesses dos individuos associados as associacdes
federadas.

12. Assim, e ainda que as requerentes entendam que o
C. STF estd com a razdo, procede-se a inclusédo de todas as AGECEF
no polo ativo da demanda, lateralmente a prdépria FENAG, evitando-
se futura extincédo do feito sem julgamento de mérito por falta
de autor considerado legitimo a sua propositura.

Exposigcdo de mérito circunscrita ao requerimento de tutela
antecipada antecedente

13. Quanto aos fatos e fundamentos, tem-se o quanto
se segue.

14. Consabido, a Estatal Federal Caixa é
patrocinadora da FUNCEF, entidade fechada de previdéncia
complementar (EFPC) gestora do fundo de pensdo dos empregados.
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15. Na FUNCEF coexistem trés planos previdenciarios,
com regulamentacdo prépria: além do “REB” e do “Novo Plano”, que
ndo convém destacar aqui, h&d o “REG-REPLAN”, regulamento
original da FUNCEF, criado ao tempo da criacgcdo do Fundo no ano
de 1977.

l16. Entre 2006 e 2008, Caixa e FUNCEF abriram prazo
para que os empregados procedessem ao “saldamento” do REG-
REPLAN. O saldamento, ilustrativamente e em palavras bem
simples, é o fechamento antecipado do plano, combinado com o
calculo antecipado proporcional dos beneficios até entéo
acumulados, seguido da migracdo dos ©participantes ainda
contribuintes para um outro plano em vigor.

17. No prazo consignado, a maioria dos empregados
“saldou” o REG-REPLAN - num cendrio bastante conflitivo, a época,
que ndo convém declinar nesta exposicdo suméria. Até ontem, o
site da FUNCEF contabilizava 56.000 participantes “saldados”, e
cerca de 6.000 participantes que optaram pela permanéncia nas
regras originais do plano:

No REG/Replan Saldado sao 37.795 8 Amodalidade Nao Saldada conta com
aposentados, 12.231 ativos e 5.860 — 3.901 aposentados, 1.414 ativos e 534 .
pensionistas pensionistas

(fdhte: https://www.fdhcef.cbm.br/portal/menu—principal/meu—

plano/reg-replan/)

18. Nesses quinze anos seguintes, a FUNCEF, assim
como os demais fundos de pensdo de Estatais, foram assolados com
episdédios de mad-gestdo, maus investimentos, e, como ndo, atos de
corrupcdo pura e simples — o que é publico, notdrio, inconteste
e nem mesmo a FUNCEF nega, inclusive nas defesas judiciais que
apresenta. No caso particular da ré, hé& ainda wuma divida
histérica da Caixa Econbmica para com o fundo de penséo,
conhecida como passivo da Caixa, decorrente do impacto de
ilicitos trabalhistas cometidos ©pela Caixa que acabaram
repercutindo nos beneficios previdencidrios, e que sempre é
“estudada’”, mas nunca cobrada de fato da devedora.
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19. Essa soma de malfeitos fez e faz com que o REG-
REPLAN apresente sucessivos déficits, cujo equacionamento é
imposto por Lei no lombo dos participantes ativos e aposentados
— e que hoje carcome a renda de todos, e de muitos aposentados
em impressionantes 40% dos valores de beneficio mensal.

A\Y =

20. Tanto a modalidade “saldada”, como a néo
saldada” do REG-REPLAN, apresentam déficits anuais sucessivos,
é bom gque se mencione, e ndo héd previsdo de melhora no curto ou
médio prazo, a despeito da retdrica dos atuais dirigentes da
FUNCEF'.

21. Obviamente, a situacéao também impacta a
patrocinadora Caixa - que, embora seja devedora da maior parte
do dinheiro faltante e causador do déficit atuarial do REG-
REPLAN, e, nada obstante, faca-se de desavisada e se beneficie
com a imposicdo legal do equacionamento, repassando metade desse
déficit para os préprios participantes (absolutamente inocentes

ao quanto ocorrido) - acaba que continua responsavel, por Lei,
pela metade dessa divida a equacionar, e pela metade da
responsabilidade de manutengédo das reservas técnicas

garantidoras do pagamento dos beneficios.

22. Assim, n&o é de hoje que a Caixa, assim como as
demais patrocinadoras dos fundos de pensdo de Estatais, anseiam
por férmulas que lhes subtraiam a responsabilidade financeira
pelos fundos de pensdo mais antigos!, e ndo sdo raras as vezes
em que atos do Executivo Federal, a pretexto de “interpretar” a
legislacao previdenciaria complementar (j& extremamente
draconiana para o cidaddo-participante do fundo), sé&o editados
com franco dirigismo da regulamentacdo dos fundos em favor dos
interesses das préprias Estatais - que também s&o integrantes do
Executivo Federal, obviamente.

23. Restam, aos participantes ativos ou Jja
aposentados - que sdo o0s reais donos do patriménio dos fundos -
pouquissimos mecanismos de resisténcia e/ou representatividade
quanto a gestdo dos proéprios fundos.

24. Ocorre que, na sexta-feira passada, 05.03.2020,
a FUNCEF, “atendendo a determinacdo da patrocinadora Caixa”,

1 Os planos previdenciarios mais novos, como o “Novo Plano” da FUNCEF, ja seguem a
modalidade de “contribuicdo definida” ou “contribuicdo variavel”, onde o pagamento dos
beneficios s6 depende das reservas matematicas alcancadas na fase de acumulacao
(pagamento das contribuicées mensais), ndao derivando disso qualquer responsabilidade do
patrocinador pela manutencdo de reservas garantidoras de toda a massa de beneficios
previdenciarios presentes ou futuros.
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chegou ao cumulo de ignorar por completo esse minimo de segurancga
conferido aos participantes.

Explica-se.

25. Os EFPC ou sdo fundacbes ou sociedades civis,
sempre sem fins lucrativos (art. 8° da LC 108/2001; art. 31 da
LC 109/2001). No caso, a FUNCEF é uma fundagdo, regida, quanto
a funcionamento, pela legislacdo previdencidria especifica (os
dois cddices s&o as LC 108 e 109/2001), cabendo a disciplina
civil ordindria na hipdbdtese de siléncio do regramento legal
especifico.

26. As LC 108 e 109/2001 submetem o funcionamento das
EFPC (sejam elas fundac¢des ou sociedades civis) a superviséo
administrativa - conformada por varios &érgdos como a PREVIC, o

CNPC e, no caso das Estatais, a CGPAR?2. J& no tocante a
estruturacdo, impde que a entidade previdencidria se constitua
de um Conselho Deliberativo, um Fiscal e uma Diretoria-Executiva
(art. 9° da LC 108/2001).

27. Quanto ao Conselho Deliberativo - o 6rgdo maximo
da entidade previdencidria - a LC 108/2001 obriga a composicéao
paritadria de seis membros, trés indicados pelos participantes
(no jargdo, “Diretores Eleitos”) e trés pela patrocinadora
(“Diretores Caixa”). O Conselheiro-Presidente sempre é escolhido
dentre os diretores indicados pela patrocinadora Caixa, e a ele
é reservado o “woto de qualidade” ou “de minerva”, nos casos
(frequentes) de empate de votos entre os seis conselheiros (art.
11 da LC 108/2001).

28. Para além, as LC 108 e 109/2001 n&o dispdem de
maneira especifica sobre nenhum outro aspecto dos atos
constitutivos da EFPC, sejam elas fundacdo ou sociedade civil,
que ficam reservados a disciplina (obrigatdéria) da legislacéo
civil ordinédria, notadamente do Cdédigo Civil.

29. Como toda pessoa juridica constituida sob a forma
de fundacdo, a FUNCEF é regida pelo seu estatuto, a mais rigida
de todas as modalidades de contrato social.

2 Comissao Interministerial de Governanca Corporativa e de Administracdo de Participacoes
Societarias da Uniao.
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30. Nos precisos termos do Cbédigo Civil (art. 67), o
estatuto de uma fundacdo sé6 pode ser alterado se, e somente se:

a) Houver deliberacdo de dois tergcos dos responsaveis pela
administracdo, no caso, os membros do Conselho Deliberativo
da FUNCEF, em razdo do rol taxativo de competéncias previsto
no art. 13 da LC 108/2001;

b) Ndo contrarie os fins da Fundacédo;

c) Seja aprovada pelo érgdo fiscalizador - no caso, a PREVIC,
em lugar do Ministério Publico, conforme a exegese do art.
67, CC, c/c art. 7° da LC 109/2001.

31. O Estatuto da FUNCEF segue fielmente a Lei e exige
exatamente a maioria qualificada do Conselho Deliberativo (2/3
de seis membros = voto de quatro membros do conselho) para a
aprovacdo de qualquer alteragdo dos regulamentos de previdéncia
e do préprio estatuto:

SECAOQ II
DAS COMPETENCIAS DO CONSELHO DELIBERATIVO

Art. 32. Compete ao Conselho Deliberativo:

Il - alteracdo de estatuto e Requlamentos dos Planos de Bene-
ficios, bem como a implantacao e a extincao deles e a retirada
de patrocinador;

§ 1° - As matérias previstas no inciso |l deste artigo somente se-
rao aprovadas se contarem com o voto favoravel de, pelo menos,
4 (quatro) membros titulares, ou suplentes no exercicio da titula-

ridade, do Conselho Deliberativo.
(sic, Estatuto da FUNCEF anexo)

32. Portanto, para que haja alteracdo no proéprio
Estatuto, ou em alguns dos regulamentos previdenciadrios hoje
vigentes - que s&o a esséncia da FUNCEF, por 6bvio - é preciso

consenso entre os dois lados antagdnicos, o da patrocinadora e
o dos empregados.

33. Essa é a UNICA hipétese de exigéncia de consenso
entre as partes antagbnicas, cumprindo acrescentar que o0s
participantes, empregados e assistidos, ficam absolutamente a
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mercé da patrocinadora Caixa literalmente em TODAS as outras
situagdes de impasse, j4& que sempre prevalece o interesse da
Empresa Publica Jjustamente pelo fato de o Conselheiro-
Presidente, com o seu “voto de minerva” em caso de empate,
sempre, obrigatoriamente, ser escolhido dentre os Conselheiros
indicados pela Caixa.

34. Entretanto, a voracidade do Executivo Federal,
real mandatdrio da Caixa, por seu turno a real mandataria da
FUNCEF, parece ndo (guerer) encontrar limites.

35. Ciente de que a alteracdo dos regulamentos,
segundo o Estatuto, exige o consenso (pressupondo negociacgao
prévia e transparente com o0s participantes), e que a alteracdo
do proéprio Estatuto esbarra na mesma necessidade de consenso, ©
Executivo Federal engendrou férmula juridica ndo legal, de modo
a “contornar” o impasse.

36. Como dito, a intencdo manifesta da Caixa é a de
minimizar sua responsabilidade sobre o plano antigo REG-REPLAN,
modalidades “saldada” e “ndo saldada”.

37. Diga-se, alids, que o saldamento j& ocorreu héa
aproximadamente quinze anos, e na época foi dada a opcgéo
(irretratédvel) de o empregado permanecer nas regras entdo

vigentes3, ou aceitar as novas regras do “saldamento” do REG-
REPLAN, o que conforma ato juridico perfeito a luz do regramento
legal vigente, intangivel por legislacdo superveniente®.

38. Nestes uUltimos anos, avolumando-se o déficit no
REG-REPLAN tanto para a modalidade “saldada” como para a “nao
saldada”, ganha forca o discurso da retirada da patrocinadora
(Caixa), e a adocédo de medidas “prudenciais” - que, em linguajar
simples, nada mais sdo que a amenizacdo das obrigacgdes da Caixa
perante o fundo de pensao.

39. No final do ano de 2018, um dos Conselhos do Poder
Executivo Federal, a Comissdo Interministerial de Governanca
Corporativa e de Administracdo de Participacdes Societarias da
Unido, ou CGPAR, que ndo tem competéncia nem regulatédria nem
fiscalizatéria, mas apenas a de lancar “diretrizes e parédmetros”

3 E arcar com as consequéncias disso no seu contrato de trabalho, pois houve discriminacao
trabalhista entre “saldados” e “ndo saldados”, o que sera esclarecido quando da fase de
aditamento desta peticdo inicial.

4 O que nao se confunde com “direito adquirido a regime juridico”, deixando-se, aqui,
patenteada a distincdo entre ato juridico e direito adquirido.
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estratégicos para as Estatais® no trato dos fundos de penséo,
editou a Resolugdo n. 25, de 06.12.2018, em que praticamente
impés obrigagdo as patrocinadoras (!!, e ndo as EFPC) de alterar
todos os planos previdenciarios ndo saldados, com imposigdo de
“saldamento equiparado” e flagrante minimizacdo de
responsabilidades (das patrocinadoras) sobre os fundos. Confira-
se os trechos da Resolucdo CGPAR 25/2018 que interessam:

A COMISSAO INTERMINISTERIAL DE GOVERNANCA CORPORATIVA E DE ADMINISTRAQEO DE PARTICI PA(;E)ES
SOCIETARIAS DA UNIAQ (CGPAR), no uso das atribuigdes que lhe confere o art. 3° do Decreto n® 6.021, de 22 de janeiro de 2007,
e tendo em vista o disposto no Decreto-Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, e a proposicdo do Grupo Executivo (GE), aprovada
conforme Ata de sua 102® Reunido Ordinaria, realizada no dia 26 de setembro de 2018, resolve:

Art. 1° Estabelecer diretrizes e parametros para as empresas estatais federais quanto ao patrocinio de planos de
heneficios de previdéncia complementar.

£§2° N3o se aplicam as diretrizes estabelecidas neste artigo acs planos de beneficios estruturados na modalidade de
beneficio definido e que estejam saldados ou em liquidac 3o extrajudicial na data de entrada em vigor desta Resolugdo.

£3° Para efeitos do disposto neste artigo, equiparam-se a planos saldados os planos de beneficios que, na data de
entrada em vigor desta Resolugdo, tenham tido a manifestacdo favoravel da Secretaria de Coordenacdc e Governanca das
Empresas Estatais para o seu saldamento.
(sic)

40. A noticia foi recebida com preocupacdo pelos
participantes dos fundos de Estatais, mas ndo aterrorizou o
universo dos participantes Caixa/FUNCEF justamente porque o REG-
REPLAN ja havia sido saldado coisa de quinze anos antes, e ndo
se cogitava a menor possibilidade de a FUNCEF tencionar, com
base em normativa infralegal ilegal, alcancar o ato juridico
perfeito do saldamento ocorrido anos antes, gerador de profundas
consequéncias para os participantes que seguiram as regras da
época e ndo procederam ao saldamento - o que, repita-se, seré
devidamente detalhado na peticdo de aditamento do art. 303 CPC.

41. Mais que isso, havia, como h&, a garantia
estatutdria de que qualquer alteracdo nos regulamentos (e no
proéprio Estatuto) sdé possa ser feita com maioria qualificada de
quatro dos seis Conselheiros Deliberativos, a exigir, pelo
menos, o estabelecimento de toda uma etapa de negociacédo prévia,
com informacdes claras, de modo a que as partes alcancassem o
consenso exigido a alteracdes com tamanha envergadura.

Ndo bastou.

42, Na sexta-feira ultima, dia 05.03.2020, o Conselho
Deliberativo da FUNCEF convoca reunido extraordindria, ja munido

5 Conforme o art. 3°, I, do Decreto n. 6.021, de 22.01.2007, que criou o Conselho.
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de um parecer da Geréncia Juridica da FUNCEF, datado do mesmo
dia 05.03.2020 (PA GEJUR 063-20, doc. anexo).

43. Neste parecer, é¢ informado que a PREVIC,
atendendo a Consulta do Ministério do Planejamento (SEST),
posicionou-se dias antes (02.03.2020), em oficio, “autorizando”

a que dquaisquer alteracgdes no Estatuto ou nos regulamentos
previdencidrios das EFPC pudessem ser deliberadas por maioria
simples formada com o uso do “voto de minerva” do Conselheiro
Presidente indicado pela patrocinadora Caixa.

44 . Na pratica, isso “autoriza” a que toda e qualquer
alteragcdo no Estatuto e nos regulamentos da FUNCEF se deem
unilateralmente pelos trés Conselheiros indicados pela Caixa -
logo, autoriza a tirania da Caixa sobre TODOS os aspectos da
FUNCEF, uma vez que o Conselheiro-Presidente é obrigatoriamente
oriundo destes trés Conselheiros e detém a prerrogativa de
desempatar o impasse, “votando dobrado”.

45. E foi exatamente que ocorreu: amparado por este
parecer juridico, o Conselho Deliberativo da FUNCEF (leia-se, os
Conselheiros indicados pela Caixa), na reunido de 05.03.2020,
aprovou por maioria simples, valendo-se do voto de minerva do
Conselheiro-Presidente indicado pela patrocinadora Caixa, a
alteracdo sumaria do “REG-REPLAN ndo saldado” para conformacéido
imediata as diretrizes da Resolugdo CGPAR 25/2018:

- @® ‘
i
FUNCEF
CONSELHO DELIBERATIVO

ATA DA 525° REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO DELIBERATIVO DA
FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF, REALIZADA EM 05 DE
MARCO DE 2020 #30

CNPJ/MF n° 00.436.923/0001-90
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1) ASSUNTOS DE DELIBERAGAO:
1. Alteracio requlamentar do plano de beneficios REG/Replan Ndo Saldado para atendimento
a solicitacdo da Patrocinadora CAIXA em face da Resolugdo CGPAR 25/2018. VO DIBEN

005/20 e Resolucao/Ata DE 027/1437. Realizada a apresentagao pelas representantes da
Coordenagao de Atuaria e Planejamento Previdenciario. Apreciada a matéria, em
cumprimento & determinagdo da CAIXA para a adequagio do REG/Replan Nao Saldado as
disposigdes contidas no artigo 4° da Resolugao CGPAR n° 25/2018 e considerando a
manifestacdo da Geréncia Juridica consubstanciada no PA GEJUR 063/20, entregue aos
conselheiros durante a reunido, o Conselhb Deliberativo aprovou, por maioria, com o uso do
voto da qualidade do Presidente do Conselho André Nunes, a alteracio regulamentar do
plano de beneficios REG/Replan, modalidade Nao Saldada, nos termos descritos no PA
CAPREYV 001/2020 anexo ac VO DIBEN 005/20 aprovado pela Diretoria Executiva nos termoes

da Resolucdo/Ata DE 027/1437, e com os votos contrarios dos conselheiros eleitos Celso
(sic, documento anexo)

46. Isso ndo pode, a toda evidéncia, pois a alteracéo
no Estatuto, levada a efeito de tal maneira, é absolutamente
ilegal porque contridria ao préprio Estatuto e as mais comezinhas
regras de Direito. Vejamos, j& citando trecho do parecer juridico
da FUNCEF':

Da Consulta efetuada pela SEST a PREVIC

6. A SEST ao consultar a PREVIC sobre a previsdo estatutaria de alguns documentos
constitutivos que fixaram o “quérum qualificado para as deliberagbes acerca de
propostas de alteragdo de regramentos (estatuto e regulamentos) com o objetivo de
assentar o entendimento aplicavel as entidades fechadas de previdéncia complementar
— EFPC submetidas ao regime juridico da Lei Complementar n® 108, de 29.05.2001, isto
é, aquelas entidades que administram recursos oriundos de patrocinio publico de plano
de beneficio complementar”, obteve, em resposta, o posicionamento do érgao regulador
de que tais matérias, para fins de aprovacdo, deveriam prevalecer o quérum simples,
conforme Oficio 2807/2019/PREVIC, datado de 11.11.2019.

(sic, trecho do parecer FUNCEF GEJUR 063-20, doc. anexo)

47 . Conforme se vé do parecer, a justificativa para
o afastamento da disposicédo obrigatdéria do Estatuto da entidade,
que exige a maioria absoluta dos votantes em caso de alteracéo
do Estatuto os dos regulamentos previdencidrios, seria a de
afastar “tendéncia a imobilismo”:
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8. Tal intelecgdo encontra amparo na posicdo externada pela SEST sobre a regra
estatutaria contida nos regramentos de entidades estabelecendo a condigdo de quarum
qualificado para a aprovagao de alteragdes regulamentares e estatutarias, as quais, ao
serem aplicadas, ‘passam a impedir a concretizagdo de novas disposicbes que tentham
por escopo o aperfeicoamento da governanga e de regras correlatas” e, em razao disso
estar-se-ia diante de nitida “violagdo direta aos artigos 11 e 13 da Lei Complementar, de
29.05.2001, por, eventualmente, comprometer que o Conselho Deliberativo possa
desempenhar as suas competéncias estabelecidas no artigo 13, haja vista a tendéncia
ao imobilismo que essa regra cria, retirando do presidente do Conselho Deliberativo a
possibilidade do exercicio do voto de qualidade”.

(sic, trecho do parecer FUNCEF GEJUR 063-20, doc. anexo)

48. Essa justificativa, com o mais devido respeito,
é quase afrontosa aos participantes e de maneira alguma se
sustenta: afinal, afora as duas Unicas situacbes em gque o
consenso é previsto (alteracdo dos regulamentos e do prédprio
Estatuto), em todas as demais a Caixa faz o que bem entende,
valendo-se do voto de minerva do Conselheiro-Presidente!

49. Mais: tentando dar ares exegéticos a questdo, o
Executivo Federal, pelas palavras da PREVIC, diz que o Estatuto
da FUNCEF precisaria ser alterado para resultar harmbnico e
conforme com o disposto nos arts. 11 e 13 da LC 108/2001, e que
justamente por isso poderia ser desrespeitado, em “atendimento”
a Lei Complementar:

15. Da mesma forma, clarificou a PREVIC que as “EFPC sujeitas ao regime legal da Lei
Complementar n® 108/2001 que ainda exigem quérum qualificado para deliberagbes
concernentes a alteragbes estatutarias e regulamentares estariam descumprindo
expressamente tanto a Lei Complementar n° 108/2001 quanto a determinagédo
constante do § 2° do artigo 2° da Resolugdo CGPC n° 07, de 21 de maio de 2002,
tendo o 6rgao regulador ido mais a frente ainda para realgar que “(...) fodas as EFPC
deverdo alterar seus estatutos a fim de adequar aos ditames da Lei Complementar n°
108/2001 e consequentemente harmonizar com os termos da citada Resolucdo CGPC
n° 07, de 21 de maio de 2002", além de antecipar que tais entidades devem se valer do
quorum simples para as deliberagbes que: envolvam alteragbes estatutarias e
regulamentares. ' : : :

(sic, trecho do parecer FUNCEF GEJUR 063-20, doc. anexo)

50. Todavia, e novamente sem embargo do devido
respeito, fato é que o aspecto acima contém interpretacéo
absolutamente parcial da LC 108/2001 advinda do Executivo
Federal (PREVIC) em favor do... Executivo Federal (Caixa)'!

51. Ora, em nenhum momento a LC 108/2001 estabeleceu
que os votos do Conselho Deliberativo se dessem sempre por
maioria simples, ou sempre por maioria qualificada.
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52. Em verdade, a LC 108/2001 silencia-se no aspecto,
tendo apenas definido as matérias reservadas a um Conselho
Deliberativo composto por seis pessoas, com reserva do “voto de
minerva” para o Presidente do Conselho, sempre indicado pela
Patrocinadora:

LC 108/2001, Art. 10. O conselho deliberativo, 6rgao maximo da estrutura
organizacional, €& responsavel pela definicho da politica geral de
administracdo da entidade e de seus planos de beneficios.

Art. 11. A composicao do conselho deliberativo, integrado por no maximo
seis membros, sera paritaria entre representantes dos participantes e
assistidos e dos patrocinadores, cabendo a estes a indicacdo do
conselheiro presidente, que tera, além do seu, o voto de qualidade.

Art. 13. Ao conselho deliberativo compete a definicao das seguintes
matérias:

I — politica geral de administracao da entidade e de seus planos de
beneficios;

II — alteracao de estatuto e regulamentos dos planos de beneficios, bem
como a implantacao e a extincao deles e a retirada de patrocinador;

III — gestao de investimentos e plano de aplicacdo de recursos;

IV — autorizar investimentos que envolvam valores iguais ou superiores a
cinco por cento dos recursos garantidores;

V - contratacdo de auditor independente atuario e avaliador de gestao,
observadas as disposicoes regulamentares aplicaveis;

VI — nomeacado e exoneracao dos membros da diretoria-executiva; e
VII - exame, em grau de recurso, das decisoes da diretoria-executiva.

Paragrafo tinico. A definicdo das matérias previstas no inciso II devera ser
aprovada pelo patrocinador.

53. Repita-se: ndo héa, na LC 108/2001, nenhuma
previsdo expressa de que as decisbdes do Conselho Deliberativo
devam se dar por maioria simples ou qualificada.

54. E, tratando-se de pessoa Jjuridica de direito
civil, conforme expressa diccdo do art. 8° da LC 108/2001, ainda
que afetada quanto a sua funcdo institucional ao controle
administrativo (por se tratar de fundo de pensdo), tem, a FUNCEF,
margem minima de liberdade para dispor sobre seus préprios
interesses - e, no caso, a férmula prevista no Estatuto é
derivada in litteris do art. 67 do Cdbdigo Civil, ndo havendo,
pois, qualgquer ilegalidade em seu ato constitutivo conformador.

55. Se a patrocinadora Caixa anuiu com o Estatuto
assim disposto, anos atrds - tanto que fora ele aprovado nédo sé
pela Caixa, como pelos préprios oérgdos de controle, fato
inclusive consignado no Parecer do Juridico FUNCEF GEJUR 063-
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20, ndo pode agora ela, Caixa, representada pelos seus
Conselheiros indicados, atropelar o disposto no ato conformador
maximo da FUNCEF, que a todos +vincula, patrocinadora e

participantes. O contrario seria admitir temeraria inseguranga
juridica no seio da FUNCEF, posto que autorizada, por “parecer”
sem vigor normativo, a completa tirania da Caixa em todos os
atos da FUNCEF, até mesmo nos estruturantes, para os quais foi
definida a necessidade de consenso dos dois lados contrapostos.

56. Mas n&o é sb6: causa ainda maior perplexidade
saber que a FUNCEF, agindo dessa maneira 1ilegal, pretenda
implantar o contetdo da Resolucdo CGPAR 25/2018, Jja& tido por
ilegal pelo Poder Judiciario - fato do qual a EFPC tem completa
e absoluta ciéncia.

57. Conforme j& dito, a CGPAR, ao editar Resolucédo n.
25, de 06.12.2018, publ. em 07.12.2018, extrapolou de sua
competéncia funcional, pelo que o ato regulamentar se mostra
francamente ilegal.

58. A competéncia (funcional) da CGPAR, segundo o
Decreto que a criou (art. 3°, I, do Decreto n. 6.021, de
22.01.2007), é a de estabelecer, genericamente, diretrizes e
parémetros para as Estatais Federais (e ndo para os fundos de
pensdo, como a EFPC FUNCEF), gquanto ao patrocinio dos planos de
previdéncia complementar.

59. Ja a competéncia de regular os regimes de
previdéncia fechada, e de supervisionar, fiscalizar e controlar
as entidades previdencidrias fechadas (EFPC, dentre as quais a
FUNCEF) ¢é do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar
(CNPC) a da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, conforme dispdem os Decretos 7.123/2010
e 8.992/2017, respectivamente.

60. A despeito da clara definicdo de competéncias dos
6rgdos em questdo, a CGPAR, ao editar a aludida Resolucdo n.
25/2018, impdés a observancia de regras concretas (e ndo a de
meras diretrizes e principios) nos préprios regulamentos de
previdéncia complementar — muito embora sua competéncia, repita-
se, fosse, como é, tdo sé e simplesmente a de definir diretrizes
e parametros de conduta para as Patrocinadoras-Estatais dos
fundos de pensdo (Caixa, no caso da FUNCEF).

61. Ao assim agir, a CGPAR avangou na competéncia
regulatéria do CNPC (que, por sinal, ¢é também composto por
representante dos participantes do fundo, indicado ©pela
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Associacdo Nacional dos Participantes de Fundos de Pensdo -
Anapar, conforme art. 6°, VIII «c/c §4°, I, do Decreto
7.123/2010); na autonomia prépria da EFPC FUNCEF, em que também
h4d participacdo representativa dos participantes do Fundo, pois
trés dos seis Diretores sdo eleitos pela massa, e cujos atos
constitutivos e regulamentares, além de sofrerem rigida
disciplina legal e infralegal, sujeitam-se ao seu estatuto
soberano, e na competéncia fiscalizatéria da PREVIC, a quem cabe
dar a Gltima palavra quanto a qualquer tipo de alteracdo interna
corporis praticada pela EFPC, no tocante aos regulamentos dos
fundos de pensao.

62. Vale ainda dizer que a CGPAR cometeu a mesma
ilegalidade ndo sbé na Resolucdo n. 25, mas em outras duas outras
Resolugbdes, de ns. 22 e 23, também expedidas no ano de 2018.

63. Por conta destes defeitos, aqui comentados muito
sumariamente, a Justica Federal do Distrito Federal, em acdes
coletivas movidas por entidades representativas dos empregados
participantes do Banco do Brasil/PREVI e da Petrobras/PETROS, ja
havia determinado a sustagdo da vigéncia e efeitos das Resolugdes
CGPAR 22, 23 e 25 ora em comento®.

64. O mals interessante - a causar perplexidade,
repita-se - é gque a FUNCEF tem a exata medida dos vicios que
pairam sobre as Resolug¢des CGPAR de 2018 em questao.
Particularmente no que tange a Resolucdo CGPAR 25/2018, extrai-
se do parecer da Geréncia Juridica da Entidade, gque municiou o
ato ilicito ora denunciado:

Da JudicializacBo da Resolugio 26/2018

2,23 A Nomma infralegal esta sendo objeto de questionamento no &mbito do poder judiciério,
valendo a transcrigdo do excerto da decis@o proferida nos autos da Agéo Civil Piblica de
n° 1006249-03.2019.4.01.3400 (*ACP") movida por uma plusalidade de Sindicatos contra a
Unigio, na qual fora deferido o pedido de tutela de urgéncia para determinar a suspensio
das efeitos da Res. CGPAR 25/2018%.

(sic, trecho destacado do PA/GEJUR 260/2019, p. 6, doc. anexo)

65. Veja V. Exa. que a FUNCEF pretende, portanto,
implantar regras de uma norma infralegal (Resolugdo CGPAR

6 A sustacao da Resolucao n. 23/2018 CGPAR, por exemplo, foi evento bastante divulgado no
meio especifico dos empregados de Estatais, sendo oriunda de liminar concedida pelo Exmo.
Sr. Des. Jirair Aram MEGUERIAM nos autos do Al 1026936-50.2018.4.01.0000, em curso no
E. TRF/1? Regiao.
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25/2018) cuja suspensdo judicial de efeitos é por ela mesma
informada em parecer juridico!

66. Comentar todo o parecer Jjuridico da FUNCEF acima
mencionado seria um despropdsito nesta exposig¢cdo sumaria - que
j& estd bastante longa. O parecer é juntado na sua integra, em
anexo, e deixa patenteada a preocupacgdo do Juridico da FUNCEF
quanto ao risco de macig¢a judicializagdo deflagrada pelos
participantes, dada a fragilidade dos termos da Resolugcdo CGPAR
25/2018, claramente atentatdéria a uma miriade de direitos 7Jja
pactuados dos “ndo saldados”, que foram mantidos com o fim do
primeiro processo de saldamento do REG-REPLAN, h& quase quinze
anos.

67. Agrava, ainda, que tudo tenha sido feito
deliberadamente as pressas, e pior, as escondidas dos
participantes - que s6 souberam das alteragdes do dia 05.03.2020
porque a reunido “wvazou” dos corredores da FUNCEF, ndo havendo
ainda uma nota de rodapé, sequer, feita pela Entidade ré em seu
site, por exemplo.

68. A necessidade de abertura de prévio didlogo - e
de busca do consenso com o0s participantes - fol expressamente
aventada no Voto (DIBEN 005/20) que deu origem a alteracdo ilegal
do regulamento REG-REPLAN ndo saldado. As consideracgdes 1a
postas falam por si mesmas:

459 Adicionaimente, a implementagao da Resolugdo CGPAR 25/2018, avaliada cada regra
isoladamente, resulta em condigdo desvantajosa para alguns Participantes, na medida
em que pode diminuir a suplementacéo, seja pela redugdo no Salério de Beneficio,
com a meédia dos 36 meses dos salarios, seja na determinagdo do Beneficio
Previdenciario projetado, ndo mais vinculado ao efetivamente recebido pelo INSS.
Neste aspecto, embora a condigdo seja verificada, na data-base dos estudos atuariais,
em relagdo a uma minoria de Participantes, ndo se pode ignorar que a efetivagio
desta proposta possa prejudica-los, em termos de expectativa de valor de
suplementagao versus o valor efetivamente concedido.

4.5.10 Assim, a alteracao regulamentar proposta, principalmente no que se refere a troca da
forma de reajustamento das suplementagdes, traz controvérsia, na medida em que
modifica regras aplicaveis especialmente aos Participantes Elegiveis e Assistidos,
podendo suscitar duvidas sobre a preservagao do direito acumulado e adquirido.
Embora amparada em manifestagéo juridica da Fundacio, e em eventual aprovacio
pela PREVIC, a medida podera ser questionada pelos associados do Plano.
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4.5.11 Portanto, entende-se que a imposigao da desvinculagio do reajustamento advinda da
Resolugdo CGPAR 25/2018, de forma unilateral, impossibilita que os Participantes e
Assistidos serem ouvidos e se manifestarem sobre a concordancia dos efeitos trazidos
pelo normativo, diante da possibilidade de disponibilizacdo dos direitos previstos no
regulamento vigente. Neste sentido, a aceitagio e aprovagio das alteracdes
propostas, precedida da demonstragcdo e esclarecimentos de seus efeitos para os
Participantes e Assistidos e para o Plano, a partir de consulta preliminar aos
Participantes e Assistidos, seria medida mitigadora dos riscos juridicos associados a
alteracdo e de protecédo do Plano. '

4.6 Diante das fragilidades apresentadas, a necessidade de mitigar os riscos relacionados
com as alteragbes regulamentares propostas é realidade a ser enfrentada. Entende
esta Diretoria de Beneficios que a mitigagdo desses riscos deve ser buscada através
de instrumento que legitime, com os participantes afetados, as alteragdes pretendidas.

46.1 A utilizagédo do instrumento da prévia consulta aos participantes, possibilitara a
mitigagdo de riscos pretendida, uma vez que, obtendo-se a concordancia dos
interessados e afetados pelas mudangas regulamentares a serem empreendidas,
eventuais contestagdes judiciais poderdo ser enfrentadas com maior chance de
sucesso. Saliente-se que a decisdo sobre a utilizagéo de tal instrumento compete ao
Conselho Deliberativo, nos termos dos Artigos 32 e 33, inciso I, do Estatuto:

(sic, VOTO DIBEN 005/2020, integra em anexo)

69. Entretanto, certamente em razdo da ciéncia de que
as alteracdes “determinadas” pela Resolucdo CGPAR 25/2018
trariam toda a sorte de prejuizos aos participantes’, advindas
da ilegalidade manifesta desta normativa infralegal exorbitante,
resolveu a FUNCEF, pela sua Diretoria Executiva, rejeitar
sumariamente a mogdo de prévia consulta aos participantes, em
clara afronta ao art. 3°, IV e VI da Lei Complementar 109/20018:

DIRETORIA EXECUTIVA
RESOLUGAO N° 027 DA ATA N° 1437, de 31/01/2020 a 04/02/2020 #20

Dispde sobre a proposta de alteragdo
regulamentar do plano REG/Replan Nao
Saldado para atendimento da solicitagio da
Patrocinadora CAIXA em face da Resoclugao
CGPAR 25/2018 — VO DIBEN 005/20.

7 O detalhamento sera feito quando do aditamento a este requerimento inicial sumario, nos
moldes do art. 303 CPC.

8 LC 109, Art. 3° A acao do Estado sera exercida com o objetivo de:

IV - assegurar aos participantes e assistidos o pleno acesso as informacoes relativas a
gestao de seus respectivos planos de beneficios;

VI - proteger os interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios.
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A Diretoria Executiva, em reunido realizada entre os dias 31 de janeiro de 2020 a 04 de fevereiro
de 2020, no uso de suas competéncias que Ihe confere o inciso X do artigo 49 do Estatuto da
FUNCEF, e considerando:

RESOLVE:

Art. 2° Rejeitar a condicionante para a realizagéo de consulta aos participantes e assistidos para
a referida alteragdo regulamentar, com voto divergente do Diretor de Administracdo Antonio
Augusto de Miranda e Souza e do Diretor de Beneficios Délvio Joaquim® Lopes de Brito, que
apresentaram manifestagbes apartadas sobre o assunto, que serdo objeto de Destaques
anexados a Ata.

(sic)

70. Conclui-se, portanto, que a alteracdo do REG-
REPLAN “n&o saldado” levada a efeito pelo Conselho Deliberativo
na reunido de 05.03.2020, feita ao arrepio do Estatuto da FUNCEF,
conforma ato Jjuridico nulo, ndo podendo dimanar efeitos, a
autorizar o deferimento do gquanto se segue.

Requisitos autorizadores da tutela antecipada antecedente

71. As alteracdes ilegais Jja foram aprovadas
concretamente pela primeira das instdncias decisdérias® (Conselho
Deliberativo da FUNCEF), resultando dai o perigo de dano a
justificar a concessdo da tutela antecipada antecedente, pois
seria 1lbégico admitir-se o seguimento do rito interno
administrativo de ato juridicamente ilegal, portanto nulo, j& no
seu nascedouro.

72. A ilegalidade, pelo quanto exposto, é manifesta
é j& permite o convencimento deste MM. Magistrado, posto que a
FUNCEF procedeu a alteracdo do regulamento do REG-REPLAN “néo
saldado” sem observar a deliberacdo por maioria qualificada
exigida pelo Estatuto, impondo alteracdes, quanto ao contetdo,
aparentemente ilegais porque dimanadas da Resolug¢do CGPAR
25/2018 - cujos efeitos, segundo informa a prdpria FUNCEF, estdo
suspensos por forca de decisdo judicial -, e tudo sem observancia
do dever de informacdo prévia e de boa-fé de atuacdo perante os
participantes, expressamente consignado no art. 3° da LC
109/2001.

Requerimento de outorga da tutela antecipada antecedente. Outros
requerimentos. Indicagdo dos demais aspectos processuais
relevantes

9 Em seguida a aprovacao pelo Conselho Deliberativo, as alteracdes serdo encaminhadas a
Caixa (onde ja estao aprovadas, posto que iniciativa partiu da propria Caixa) e, por fim, a
PREVI, para homologacao formal.
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73. Assim, presentes os requisitos autorizadores,
requerem seja concedida a tutela antecipada antecedente, de modo
a que seja determinada, pelo MM. Juizo processante, a imediata
sustacdo dos efeitos do quanto disposto no item 1 dos “assuntos
de deliberacdo” descritos na Ata da 5252 Reunido Extraordinaria
do Conselho Deliberativo da FUNCEF, de 05.03.2020 (alteracdo do
plano “REG-REPLAN ndo saldado” para adequacdo a Resolucdo CGPAR
25/2018), determinando-se, no mesmo ato, que a FUNCEF se abstenha
de dar seguimento aos trédmites internos e externos da alteracéo
por ela determinada sem prévia autorizacgdo judicial e enquanto
vigorar a tutela antecipada concedida, sob pena de pagamento de
astreintes para o caso de descumprimento, em valor fixado
consoante o prudente arbitrio do MM. Magistrado, a ser destinada
ao FAT - Fundo de Amparo ao Trabalhador ou a outro fundo publico
que ndo beneficie direta ou indiretamente FUNCEF e/ou Caixa
Econdémica Federal, e sem prejuizo da adocgdo de outras medidas
coercitivas consideradas adequadas pelo Juizo processante.

74. Requerem seja a FUNCEF imediatamente intimada da
tutela antecipada antecedente concedida, inclusive por Oficial
de Justica plantonista, dada a urgéncia da situacéo.

75. Concedida a tutela antecipada, requerem seja
concedido o prazo de 15 quinze dias para o aditamento da inicial
e juntada de novos documentos, nos termos do art. 303, §1°, I,
do CPC, caso em que, no mesmo ato de intimacdo, pugnam seja a
FUNCEF, desde logo, citada e intimada para comparecer a audiéncia
de mediagdo (art. 303, §1°, II do CPC), imprescindivel ao caso
dada a relevidncia da matéria, requerendo aoc 1. Juizo que avalie
a possibilidade de marcacdo da audiéncia em data breve.

76. Na hipbdétese de ndo concessdo da tutela antecipada
antecedente, requerer seja concedido as requerentes o prazo de
5 dias para o aditamento da petigdo inicial, conforme o §6° do
art. 303, I, CPC, com subsequente citacdo da Caixa para integrar
a lide e oferecer resposta a presente, guerendo, seguindo-se o
normalmente o feito.

77. Requerem, desde logo, a produgdo de todos os meios
de prova em Direito, as quais serdo especificadas no momento
processual oportuno.

78. As requerentes informam ao MM. Juizo que também
promoverdo o acionamento Jjudicial da Unido para a sustacdo dos
efeitos da Resolucdo CGPAR 25/2018, o que serad feito com a maior
brevidade possivel.
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Rito das agdes civis publicas. Abrangéncia e extensdo da tutela
jurisdicional wvindicada

79. Requererem ao 1. Juizo que, passada a fase
antecedente da tutela pretendida, seja imprimido o rito das acdes
civis publicas a presente demanda coletiva intentada.

80. Posto que o direito perseguido é coletivo stricto
sensu, e dada a sua indivisibilidade, requerem ao i. Juizo, na
esteira da atualissima jurisprudéncia do C. STJ (REsp 1.719.820,
Rel. Min BELIZZE, j. 16.04.2019; REsp 1.117.855, Rel. Min. Luis
Felipe SALOMAO, j. 18.08.2015), conforme 7j& mencionado, que a
tutela antecipada antecedente dimana efeitos em todo o
territdério nacional, e alcance todos os participantes da FUNCEF
pertentes ao plano “REG-REPLAN ndo saldado”, e ndo somente aos
associados das requerentes.

81. Todavia, se por hipdbdtese esse 1. Juizo néo
comungar do entendimento exposto, o0 que se acredita por apego ao
debate, requerem, entédo, seja imprimida a fase subsequente a da
tutela antecedente o rito ordinario comum (caso em que a presente
acdo coletiva serd considerada como “acdo coletiva pelo rito
ordinario”), com limitacdo dos efeitos da tutela aos associados
as autoras que tenham se filiado até a data da propositura da
presente tutela antecipada (10.03.2020), pois neste caso haveréa
acdo coletiva por representagcdo, atuando as requerentes como
meras presentantes e ndo como substitutas processuais dos
participantes da FUNCEF a ela associados.

82. Neste caso, conforme j& declinado no inicio desta
peticdo, requererem a concessédo de prazo, ndo inferior a 30 dias,
para gque possam realizar as assembleias gerais que ratifiquem a
autorizacdo para o ajuizamento desta presente demanda coletiva,
juntando-se, ao fim do prazo concedido, as atas das assembleias
e as listas dos associados por elas representados, filiados até
o dia 10.03.2020, data de aforamento da causa.

Valor da causa

83. A pretensdo de tutela antecedente é a de sustacéao
dos efeitos das alteragdes procedidas no REG-REPLAN “nédo
saldado”. A pretensdo principal, gque serd declinada gquando do
aditamento da peticdo inicial, serd a de declaracdo de nulidade
do ato, do Conselho Deliberativo da FUNCEF, de alteracéo
regulamentar deste plano previdenciario.
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84. A pretensdo, pois, ndo envolve nenhuma prestacéo
financeira, tampouco se mostra possivel conjecturar sobre os
possiveis efeitos financeiros da manutencéo do plano

previdenciario tal como esta.

85. Enfim, a causa ndo apresenta contetdo econdmico-
financeiro mensuravel, tampouco prestacdes mensais a aquilatar.
Além disso, ndo ha nem haverd postulacdo de indenizacdo por dano,
que pudesse dar algum norte financeiro a questdo. As autoras,
por derradeiro, n&o buscam com esta demanda coletiva nenhum
proveito econdmico em favor da coletividade dos participantes da
FUNCEF, mas apenas a manutencdo da relacdo juridica hoje vigente,
que estd ameaca por ato ilegal cometido pela FUNCEF.

86. Mais que 1isso, as associacgdes civis estdo aqui
agindo em nome e favor da coletividade de participantes da
FUNCEF, na mais absoluta boa-fé, pelo que sdo isentas quanto ao
pagamento de custas e de honorédrios de advogado, o que também é
importante para dimensionar o requisito do valor da causa.

87. Assim, face a isso, as requerentes d&o a causa o
valor simbdélico de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Isencdo das autoras quanto ao acionamento coletivo

88. As requerentes agem de boa-fé, na defesa da
coletividade de participantes da FUNCEF (ou, ndo sendo este o
entendimento do i. Juizo, na defesa de seus associados). Assim,

requerem desde logo seja reconhecida, em favor, a isencdo quanto
ao pagamento de custas e condenacdo em hordrios prevista no art.
18 da Lei n. 7.347/85, conforme a interpretacdo pacificada do C.
STJ no REsp 1.153.656/DF.

Nesses termos, pedem deferimento.
S840 Paulo (SP), 10 de marco de 2020.

Rogério Ferreira Borges
OAB/DF n. 16.279
OAB/SP n. 369.338
OAB/RJ n. 214.921
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